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Czy beda medale na igrzyskach w 2020 roku?

Medale powinny by¢. Minister Mucha (juz sam nie wiem, czy ,,ministra” byto dowcipem, czy
rzeczywisScie tak nalezy tytutowa¢ p. Muche) zapowiedziala realizacj¢ programu, ktéry ma
doprowadzi¢ do zdobycia za osiem (albo za dwanascie) lat liczby medali, ktéra zblizytaby
naszg pozycje do pozycji Polski w gospodarce §wiatowej, czyli okoto dwudziestego miejsca.
W tym roku zajelismy trzydzieste. Minister Mucha zapowiedziala wiele dziatan: powotanie
zespotu, wytypowanie wiodgcych dyscyplin sportu, ktére bedg wspierane przez panstwo;
projektowe podejscie do realizacji zamierzonych prac. Ogélnie kierunek wydaje si¢ dobry, ale
spdjrzmy na te propozycje z punktu widzenia zarzgdzania projektami (oraz programami —
programy sg cz¢scig projektowego podejscia do zarzadzani).

Z czym si¢ kojarzg wypowiedzi pani minister specjalistom od zarzgdzania projektami? Z
wieloma rzeczami: sytuacjami wyjatkowymi, amerykanskim Governance Performace and
Result Act (GPRA), z kierowaniem programami, komitetami sterujgcymi, wskaznikami
efektywnosci — i pewnie jeszcze innymi sprawami.

Polski sport znalazt si¢ w sytuacji wyjatkowej. Realizacja programu rozwoju polskiego sportu
nie spehnita ogélnych oczekiwan. Czyli nastgpito negatywne odchylenie od planu (chociaz nie
jestem pewien, czy taki plan rzeczywi$cie istnial) poza granice tolerancji (spolecznej,
politycznej). W jezyku zarzadzania projektami nazywamy to ,,sytuacjg wyjatkowg”. Co w
takiej sytuacji powinna zrobi¢ osoba odpowiedzialna za projekt? Opracowac ,,plan
zarzadzania wyjatkiem”, ktéry powinien opisywac sposdb wyjscia z sytuacji — tak zaleca
jedna z dwoéch najpopularniejszych na $wiecie metodyk, brytyjska Prince 2®. W sytuacji,
ktéra dotyczy w zasadzie calego spoteczenstwa dobrze jest, zeby diagnoze przedstawili
najwybitniejsi krajowi (moze mozna rozwazy¢ takze ludzi z zagranicy?) specjalisci, czyli
uczeni zajmujacy si¢ dang dziedzing, ze wsparciem praktykéw. Wychodzenie z probleméw na
skale krajowa zwykle zaczyna si¢ od takich diagnoz. Na mysl przychodza od razu Raport
Lathama, bedacy podstawa do wyjscia z kryzysu budowlanego, czy Raport Byatta, ktory
stanowit diagnoze i opisywal mozliwe sposoby wyjscia z kryzysu w zakresie kontraktowania
ustug publicznych — obydwa raporty dotyczyly Wielkiej Brytanii. Polski sport potrzebuje
analogicznego raportu.

Kiedy juz najwybitniejsze autorytety wypowiedzg si¢ na temat przyczyn sytuacji i mozliwych
drég wyjscia, nalezy sporzadzi¢ plan realizacji programu ratowania polskiego sportu. Tu
przychodzi na mys$li wspomniana amerykanska ustawa GPRA. Zgodnie z nig kazda agenda
rzgdowa wykorzystujaca publiczne fundusze musi opracowac¢ dla siebie plan strategiczny,
ktéry nastepnie jest zatwierdzany przez odpowiednie, wyzsze ciato polityczne — np. dla
organow centralnych jest to Kongres USA. Jednym z podstawowych sktadnikéw jest
precyzyjny, mierzalny opis celéw, wyznaczonych do osiagni¢cia przez dang agende, za
pomocg tzw. Key Performance Indicators (KPI). Realizacja strategii jest nastgpnie w sposob
obiektywny mierzona za pomocg przyj¢tych miar. I wynik okreslania miar nie zalezy to od
tego, ktdra partia jest aktualnie u wtadzy — miary majg by¢ osiggane i juz. W przypadku
polskiego sportu nalezatoby okresli¢, jakie KPI chcemy osiggnaé w koficu na igrzyskach 2020
czy 2016 roku. To bytyby gtéwne KPI, ale nie wystarczy biernie czekaé, az za osiem czy 12
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lat stwierdzimy, ze zdobyliSmy (albo nie zdobyliSmy) 25 czy 30 medali, co da nam 15 czy 20
miejsce w klasyfikacji. Konieczne jest okreslenie posrednich KPI, dla kazdego olimpijskiego
okresu czteroletniego, a zapewne takze celow przeznaczonych do osiggni¢cia w kazdym roku.
Cele te to nie tylko liczba medali. To na przyktad procent dzieci chodzacych na zajecia z
wychowania fizycznego, liczba cztonkéw zwigzkéw sportowych, liczba boisk i basenéw i tak
dalej. Kazdy z tych celow powinien by¢ osiagany dzi¢ki realizacji przemys$lanych
projektow. A catos¢ ztozonych dziatan powinna by¢ ujeta w zorganizowane ramy —
programu rozwoju polskiego sportu. Programem tym powinien kierowac kto$ ze $cistego
kierownictwa Ministerstwa Sportu i Turystyki; chyba najlepiej bytoby, zeby byt to kto§ w
randze vice-ministra. Szef(owa) resortu zwykle ma za duzo innych zaja¢, zeby moc osobiscie
odpowiadac¢ za takie prace.

Przejdzmy na poziom zwigzkéw sportowych. Pani minister zapowiedziata projektowe
podejscie do usprawniania sytuacji w zwigzkach, ktére opinia publiczna uwaza og6lnie za
niesprawne, zle zorganizowane. Ustyszelis$my, Ze pienigdze bgdg dostawac tylko te zwigzki,
ktére beda wykonywac okres§lone zadania (projekty?). Ale to za mato. Po pierwsze: do
realizacji moga by¢é wybierane wylacznie te projekty, ktore stuzg realizacji celow
okreslonych w programie. Czyli juz w momencie powstawania pomystéw na projekty
powinna by¢ formalnie oceniana ich przydatno$¢ dla programu jako catosci. W jezyku
projektowym nazywa si¢ to ,,zarzadzaniem portfelem projektow”. Nie jest jasne, czy od
zwigzkow bedzie si¢ wymagac opracowania strategii, ktéra powinna by¢ spdjna ze strategia
dla catego polskiego sektora sportu — kazdy zwigzek odpowiedzialny za wiodacg dyscypling
powinien taki plan opracowac.

Zeby projekty byty dobrze kontrolowane, przyjmuje sie, ze w ich ciatach nadzorczych,
nazywanych w jezyku projektéw ,.komitetami sterujgcymi” powinni zawsze znalez¢ si¢
przedstawiciele wtascicieli sSrodkdw; najwazniejszg rolg, nazywang ,,sponsorem’” ma zawsze
przedstawiciel podmiotu, ktéry daje najwiecej pieniedzy na realizacje projektu. Wtedy
wiasciciel srodkéw moze na biezgco (w skali projektéw wieloletnich moze to oznaczaé
okresy miesigeczne czy kwartalne) wptywac na spos6b wykorzystania srodkéw. Czyli, jesli
zwiazki sportowe chca dostawac srodki panstwowe, to komitetom sterujacym projektéw
podnoszacych ich sprawno$¢ powinien przewodzi¢ przedstawiciel Pafistwa — w tym
przypadku zapewne pochodzacy z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Taka jest twarda zasada
uznana na calym §wiecie: ten, kto daje pienigdze, ma prawo nadzorowac¢ ich wykorzystanie.
Istnienie funkcji sponsora oczywiscie nie zastepuje funkcji kierownika projektu. Te¢ role
powinna petni¢ osoba na co dzien zajmujaca si¢ projektem; w przypadku prac
usprawniajgcych sytuacje w sporcie polskim powinien to by¢ przedstawiciel odpowiedniego
zwigzku sportowego.

Reasumujac: naprawianie polskiego sportu powinno si¢ zacza¢ od diagnozy wykonanej przez
naukowcow ze wsparciem praktykdw. Nastgpnie nalezy opracowac plan strategiczny wraz z
miarami kontrolujgcymi postep realizacji planu. Zwigzki sportowe powinny dostawac
pienigdze wylacznie na realizacj¢ projektéw zgodnych ze strategig. Komitetom sterujagcym
projektéw finansowanych ze §rodkéw panstwowych powinni przewodzi¢ sponsorzy
wydelegowani przez stron¢ panstwowa.
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Oczywiscie jest to tylko najbardziej ogdlny zarys sposobu postepowania. Szczegdty jego
realizacji musza by¢ wykute przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. I tu powstaje pytanie: czy
MSIiT ma wiedze nie tylko dotyczaca przedmiotu dziatania, czyli sportu, ale i dotyczaca
zarzadzania projektami? Bez zastosowania takiej wiedzy ambitne plany minister Muchy bgda
zagrozone zasadniczym ryzykiem: niesprawnego zarzadzania planem wyjscia z kryzysu
polskiego sportu.
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