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e Projekt CPK jest realizowany bez studium wykonalnosci ani uzasadnienia
biznesowego — nie sg znane korzysci, jakie mogtaby uzyskac¢ z niego polska
gospodarka.

e Projekt CPK po 32 miesigcach realizacji osiggnat ok. 34 miesigcy opdznienia. Jesli to
tempo si¢ utrzyma, to pierwszy samolot nie odleci wcze$niej niz ok. 2037 — 2040
roku.

e Przy tak znacznym przedtuzeniu czasu realizacji nie do utrzymania jest aktualnie
deklarowany koszt ok. 35 miliardow zlotych. Trudno bedzie uzyska¢ koszt nizszy niz
ok. 50 miliardow ztotych.

e Wielkie problemy CPK mozna zapewne przypisa¢ brakowi doswiadczenia zespotu
zarzadzajacego w zarzadzaniu wielkimi projektami infrastrukturalnymi.

¢ Projekt CPK nie dzieli si¢ informacjami o przebiegu tak Zle realizowanego projektu;
nie s3 publikowane sprawozdania sktadane przez Pelnomocnika ds. CPK Radzie
Ministrow.

e Projekt nalezy jak najszybciej przerwaé, zeby nie narazi¢ Polski na wielomiliardowe
straty.
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Dwa gltowne pytania zwigzane z budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) to:
e (Czy oplaca si¢ wybudowaé CPK?

e (Czy aktualna ekipa jest w stanie go wybudowac?

Nie wiadomo czy projekt CPK optaca sie

Pytanie o zasadnos¢ realizacji projektu Centralny Port Komunikacyjny to inne pytanie niz czy
chcemy mie¢ Centralny Port Komunikacyjny. Pewnie gdyby w sposob cudowny, bez zadnego
wysitku na polach pod Baranowem pojawito si¢ najwicksze i najnowoczesniejsze lotnisko na
$wiecie, ktorego eksploatacja przynositaby ztote gory, ale za to nic nie kosztowata — kazdy
zaakceptowatby to lotnisko. Niestety, lotniska tak nie powstaja. Projekty budowy lotnisk maja
swoje wielomiliardowe koszty, ktére muszg by¢ zaplanowane w budzecie panstwa
(przynajmniej w czesci) i w dodatku nie wiadomo, czy te koszty si¢ zwrdca, a tym bardziej —
czy przyniosg zysk. A wiec, zeby wiedzie¢, czy zasadna jest budowa lotniska, po pierwsze
trzeba wiedzie¢ jakie bedg koszty. Szacowanie kosztow w dokumencie konstytuujacym ten
zapewne wielomiliardowy projekt zajmuje ...jedna stron¢ (Uchwata Rady Ministrow z 7
listopada 2017 roku w sprawie przyj¢cia Koncepcji przygotowania i realizacji inwestycji Port
Solidarnos¢ — Centralny Port Komunikacyjny dla Rzeczypospolitej Polskiej; dalej: Uchwata
ws. CPK; https://cpk.pl/uploads/media/5d0d3e47b817¢/rm-111-163-17-pos-uchw-nr-173-rm-
z-2017-r-centralny-port-komunikacyjny.pdf, str. 83-84). Autorzy pisza, ze w tej chwili nie sg
w stanie doktadniej oszacowaé koszty. Jesli chodzi o przychody, to na stronie 83 tego
dokumentu znajduje si¢ informacja, ze ,,dokonano wstepnego szacunku najwazniejszych
potencjalnych kosztéw i przychodow” eksploatacji (str. 83). Jednakze wyniki szacowania
przychodéw nie sa przedstawione w dokumencie'. Autorzy opracowania podaja pewne
oszacowania ruchu lotniczego i wptyw na rozw6j ekonomiczny — ale zapisy te pozostaja na
bardzo ogolnym, niemozliwym do ekonomicznej weryfikacji poziomie. Ile bedzie zyskiwata
polska gospodarka na eksploatacji lotniska? Nie wiadomo?. Zapisy te nie zostaty ostatnio
zmodyfikowane czynnikami zwigzanymi z pandemig koronawirusa. Czyli odpowiedz na
pytanie: czy warto budowac¢ lotnisko? Brzmi nie wiadomo. A gdy chodzi o pieniadze, w
dodatku wspolne, ,,nie wiadomo” musi oznaczac: ,,Nie budowac do czasu przedstawienia
rzetelnego uzasadnienia ekonomicznego”. To jest odpowiedZ na pytanie, czy optaca si¢
wybudowac¢ lotnisko.

Czy sg podstawy prawne dla projektu?

Trzy glowne dostgpne dokumenty, na podstawie ktorych projekt CPK jest realizowany (w
rzeczywisto$ci CPK jest to program, czyli zbioér powigzanych projektéw, a nie pojedynczy
projekt i w zwigzku z tym wymaga innych niz projekt metod zarzadzania — ale ze wzgledu
na narzucone przez ekip¢ rzadzaca nazewnictwo, bedg uzywat stowa ,,projekt”), to Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR,
https://www.gov.pl/documents/33377/436740/SOR.pdf), wspomniana juz Uchwata ws. CPK i
Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (dalej: Ustawa ws.

! Poza brakiem informacji merytorycznej, $wiadczy to o niepanowaniu nad tekstem — kontrola powinna
wychwyci¢ niespdjnos¢ zapisu z trescig dokumentu. Zapewne we wcezesniejszych wersjach zamierzano podaé
oszacowania przychodow, ale w koncu kto$ podjat decyzj¢ (dlaczego?) o rezygnacji z tego, a kontrola jakosci
nie zadzialata i zapis o szacowaniu przychodow pozostat.

2 W zaawansowanych zarzadczo krajach nie do pomyslenia jest, zeby dokument definiujgcy tak wazny projekt
byt zatwierdzony bez opinii niezaleznych ekspertow. Bardzo dobre rozwiazania w tym zakresie ma Norwegia z
procesem Quality on entry (ale takze wiele innych krajow).
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CPK; https://cpk.pl/uploads/media/5d0d3f100f258/ustawa-o-centralnym-porcie-
komunikacyjnym.pdf). W SOR znajduje si¢ tylko zapis (str. 237) ,,Prowadzenie analiz
dotyczacych Centralnego Portu Lotniczego® i ewentualne podjecie decyzji o jego budowie lub
zaadresowanie jego funkcji na podstawie rozbudowy juz istniejacej infrastruktury portow
lotniczych.” Poniewaz nie s3 znane wyniki analiz wymaganych przez SOR, nie zostal
spelniony warunek podjecia decyzji o jego budowie. Analizy takie powinny by¢
udokumentowane w studium wykonalnosci, ktore dotychczas nie zostato opracowane
(studium wykonalnosci jest omawiane w dalszej czeSci dokumentu).

Zgodnos$¢ Uchwaty 1 Ustawy o CPK ze Strategiag Odpowiedzialnego Rozwoju bytaby bardzo
ciekawym przedmiotem audytu NIK, a by¢ moze, w dalszej kolejno$ci, postepowania
prawnego, gdyby NIK stwierdzita, ze dokumenty konstytuujace CPK sg niezgodne z
najwazniejszym dokumentem ksztaltujagcym rozwoéj Polski. Zeby usungé te watpliwosci,
wystarczytoby zresztg przed uruchomieniem CPK zmodyfikowa¢ SOR odpowiednig ustawa,
ale (o czym w réznych miejscach pisatem) w Polsce nie ma zarzadzania strategicznego i nikt,
tacznie z autorami, nie traktuje SOR powaznie*. Ale takiej modyfikacji nie wykonano i jego
uruchomienie byto niezgodne z dokumentem wytyczajacym rozwoj Polski, a by¢ moze takze
obarczony zasadniczymi btedami prawnymi. Powstaje pytanie: czy wydawanie nan pienigdzy
jest zgodne z prawem?

CPK sposobem na dzielenie spoteczenstwa

Ze sposobem uchwalania SOR 1 przygotowania CPK wigze si¢ chyba najwieksze ryzyko
projektu, ryzyko polityczne — przerwanie ze wzgledu na wrogie nastawienie do niego
opozycji po dojsciu jej do wladzy (nic nie trwa wiecznie). Strategia rozwoju panstwa, ze
wzgledu na obejmowanie wielu cyklow wyborczych, powinna by¢ uchwalana parlamentarng
wickszoscig konstytucyjna, co zmniejszatoby che¢ 1 mozliwosci traktowania tego dokumentu
jak kazdej innej zwyklej ustawy. Ale, zgodnie z podstawow3 strategia polityczng aktualnej
ekipy, polegajaca na maksymalnym dzieleniu spoteczenstwa, nie byto politycznej woli
wlaczenia opozycji do tworzenia SOR, ani do podejmowania decyzji o budowie CPK. W ten
sposoOb, na samym poczatku, uzyskano brak przychylnosci aktualnej opozycji do tego
projektu. W zwigzku z tym, przy najblizszej zmianie wtadzy SOR znajdzie si¢ w $mietniku,
zapewne razem z CPK. Innym sposobem redukcji tego ryzyka bytoby przekonanie, za
pomoca konkretnych liczb, Ze ta inwestycja jest optacalna. Ale jak napisalem wyzej, takie
wiarygodne uzasadnienie nie istnieje. Przy okazji trzeba zdementowac rozsiewane przez
osoby sympatyzujace z aktualnym rzagdem nieprawdziwe informacje (kazdy sposob, zeby
nastawi¢ opozycje wrogo jest dobry), jakoby Platforma Obywatelska byta za budowg CPK,
gdy rzadzila, a teraz na zto$¢ PiSowi zmienita opini¢. W rzeczywistos$ci oficjalne stanowisko
rzadu PO-PSL w sprawie Centralnego Portu Lotniczego jest opisane w Strategii Rozwoju
Transportu z 2013 roku
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20130000075/0/M20130075.pdf i
uzaleznia decyzj¢ ws. budowy CPL (a nie CPK) od dalszych analiz (str. 36 - 37), ktorych rzad
PiS nie wykonat i nie udokumentowat w studium wykonalnosci.

3 Zwroémy uwage, ze zapisy w SOR dotyczg i ewentualnie zezwalajg na budowe Centralnego Portu Lotniczego,
a nie Centralnego Portu Komunikacyjnego.

4 Okres waznosci SOR koniczy sie w 2020 roku (dalej ma tylko ,,perspektywe do roku 2030”). W zwigzku z tym
rzad powinien opracowac¢ nowa wersj¢ SOR na czas po 2020 roku. Ale prawie zaden cel SOR nie zostat
osiagniety 1 modyfikujac SOR rzad musiatby si¢ do tego przyzna¢. W zwiazku z tym zapewne nie zostanie
opracowany zaden plan strategiczny dla Polski na nastepne lata.
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Najwiekszy problem — kilkuletnie opoznienie

Skoro projekt jest realizowany, to zajmijmy si¢ odpowiedzig na pytanie: czy sposob realizacji
prac przez zespot odpowiadajacy za projekt CPK gwarantuje jego terminowe, mieszczace si¢
w przyjetym budzecie zakonczenie.

Uchwata ws. CPK zawiera glowny harmonogram, wedtug ktérego CPK jest realizowany (str.
88-90; http://www.sybena.pl/dokumenty/Projekty-
Publiczne/CPK_Harmonogram_Uchwa%C5%82a_RM_2017.11.07.png)’. P6Zniej nie
opublikowano zadnej aktualizacji, co oznacza, ze harmonogram ten w dalszym ciggu
obowigzuje — 1 w zwigzku ze specyfikg administracji publicznej, kazde inne dziatanie,
realizowane w innym terminie jest niedozwolone. W szczegdlnosci, bez rownowaznej
Uchwale decyzji Rady Ministrow, nie jest dozwolona zmiana terminow realizacji zadan
projektu przez zarzad spotki CPK®. Uchwatla ws. CPK nie pozostawia Pelnomocnikowi i
Spotce CPK prawie zadnych mozliwosci samodzielnej modyfikacji tego planu i
harmonogramu (w jezyku zarzadzania projektami mowi si¢ o ,,braku tolerancji zarzadczej”).
Tzn., gdyby powstat chociaz jeden dzien opdznienia (a aktualna ekipa, jak pisz¢ dalej, juz
spowodowata prawie trzy lata opdznienia), nowy harmonogram musi by¢ zatwierdzony przez
Rad¢ Ministrow. Absurd. Nieuwzglednienie tolerancji zarzadczej w Uchwale ws. CPK
niestety sugeruje brak wiedzy i doswiadczenia w zarzadzaniu projektami przez zespol,
ktory Uchwale przygotowywal (ten temat bedzie takze rozwiniety dalej).

Harmonogram od samego poczatku nie byt realizowany terminowo. Ustawa o CPK zgodnie z
Uchwatg miata by¢ przyjeta ,,jeszcze w tym roku” — czyli w roku 2017. W sekcji poswigconej
harmonogramowi na to zadanie przeznaczone sg trzy miesigce — od momentu przyjecia
Uchwaty ws. CPK. To znaczy, ze planowano przyjecie Uchwatly nie pdzniej niz 30 wrzes$nia
2017 r. — inaczej trzy miesigce nie zmieszczg si¢ w roku 2017. Ale Uchwate przyjeto 7
listopada 2017 r., czyli projekt CPK jest obarczony grzechem pierworodnym op6znienia. Na
poczatku byto to tylko trochg¢ ponad miesigc. PéZniej z dotrzymywaniem terminéw
realizacji prac bylo tylko gorzej. Jednym z pierwszych dziatan w projekcie CPK byto
uchwalenie Ustawy o CPK. Zgodnie z planem zawartym w Uchwale, miato to zaja¢ trzy
miesigce — czyli, liczac od 7 listopada 2017 r., do 8 lutego 2018 r. Ale w rzeczywistosci
Ustawa o CPK zostata uchwalona 10 maja 2018 r. — czyli zadanie zajeto szes¢, a nie trzy
miesigce, dwa razy wiecej niz planowano. I wiasciwie to $limacze tempo si¢ utrzymuje.
Wybor doradcy do studium wykonalno$ci miat si¢ takze dokona¢ w trzy miesigce od
rozpoczecia prac (luty 2018 r.). Spotka CPK nie podaje informacji o wyborze doradcy ds.
studium wykonalnosci — wigc zapewne doradca strategiczny to nowa nazwa doradcy ds.
studium wykonalno$ci. A ten wybor, wedlug najnowszych informacji, ma si¢ dokonaé do
konca roku 2020. To oznacza 35 miesi¢cy opoznienia.

Od wyboru doradcy uzaleznione jest czteroetapowe opracowanie studium wykonalnosci.
Kuriozalne podejscie. Studium wykonalnoSci jest zawsze opracowywane przed podjeciem
decyzji inwestycyjnej o realizacji projektu’; jego celem jest m. in. wstepne oszacowanie
potrzebnych zasobow, zakreslenie sposobdw realizacji, zidentyfikowanie gtownych ryzyk 1

5 Harmonogram w postaci diagramu Gantta opracowano, przyjmujgc, zgodnie z Uchwatg RM, dzief jej
uchwalenia jako poczatek prac w projekcie CPK.

6 Ustawa ws. CPK zawiera nakaz opracowania ,,Dokumentu wdrazajacego”, zawierajacego m. in. harmonogram
prac. Ale do dzisiaj nic nie wiadomo o opracowaniu tego dokumentu, a poza tym wtadze CPK w dalszym ciggu
wskazuja rok 2027 jako termin zakonczenia prac, a wigc nalezy uwaza¢ Uchwatg RM ws. CPK jako dokument
definiujacy harmonogram prac tego projektu.

" Bogucki Dariusz, 2016, Studium Wykonalnosci. Poradnik. Biblioteka Administracja Publiczna. Presscom,
Wroctaw.
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innych gtownych czynnikéw, aby mozna byto w sposéb obiektywny podjac decyzje o
realizacji projektu. W projekcie CPK realizacja studium wykonalnosci ma si¢ zacza¢ po
wyborze doradcy, czyli gdzie$ na poczatku 2021 r., ponad trzy lata po podjeciu decyzji o
realizacji projektu, i ma trwa¢ 18 miesigcy, czyli do potowy roku 2022 (35 miesiecy
opo6znienia). Co bedzie, jesli analizy wykonywane na potrzeby studium wykonalnosci
wykaza, ze projekt nie jest wykonalny? Poziom niekompetencji autorow nie wyklucza, ze
autorom Uchwaly pomylito si¢ studium wykonalnos$ci z uzasadnieniem biznesowym, ktore
rzeczywiscie powinno by¢ aktualizowane w miar¢ rozwoju projektu i pojawiania si¢ nowych
faktow, w szczegolnosci zmiany uwarunkowan biznesowych. Ale to tez nie bardzo pasuje,
poniewaz uzasadnienie biznesowe powinno by¢ aktualizowane do konca projektu (a nie do
rozpoczecia prac budowlanych).

Nastepne zadanie: opracowanie wieloletniego planu inwestycyjnego. Zgodnie z Uchwatg
musiato by¢ wykonane do konca marca 2018 r. Pelnomocnik ds. CPK poinformowat na
poczatku lutego 2020 r., Ze plan jest juz gotowy (prawie dwa lata op6znienia) ale musi by¢
jeszcze zatwierdzony przez premiera Morawieckiego. Niedawno okazalo si¢ jednak, ze plan
ma dopiero trafi¢ pod obrady rzadu w czerwcu 2020 r. (https://www.wnp.pl/logistyka/horala-
plan-finansowy-dla-cpk-zapewne-w-czerwcu-trafi-na-obrady-rzadu,397826.html, 28 miesiecy
opoznienia). Ale Spotka nie podata w czerwcu informacji o przyjeciu tego dokumentu, czyli
opoznienie bedzie wigksze. Tak wielkie ktopoty z opracowaniem tego planu §wiadcza
zapewne o poteznych trudno$ciach z zapewnieniem funduszy potrzebnych do realizacji
projektu bez studium wykonalno$ci — przeciez na pewno pierwsze pytanie kazdego
potencjalnego inwestora dotyczy tego dokumentu — i w dodatku z tak katastrofalnymi
opoznieniami. Jesli nie ma wiarygodnego harmonogramu, to inwestorzy nie wiedzg, jak
szacowac przeplywy finanséw. Podwaza to wiarygodno$¢ wielokrotnych zapewnien
strony rzadowej, Ze inwestorzy tylko czekaja, zeby wyda¢é swoje pienigdze na CPK.
Konkurs na koncepcje architektoniczng CPK mial by¢ rozstrzygnigty do konca sierpnia 2018
r., za$ sama koncepcja miata by¢ gotowa w koncu sierpnia 2019 r. Spotka oglosita konkurs w
roku 2019 (rok opdZnienia), ale do dzisiaj nie zostat rozstrzygnigty (ponad dwa lata
opo6znienia). W zwiazku z tym nie rozpoczeto pracy nad tg koncepcja (tez dwa lata
opoznienia). Postepowanie srodowiskowo-lokalizacyjne — planowane zakonczenie we
wrzesniu 2019 r. Niegotowe do dzisiaj — co najmniej osiem miesiecy opéznienia. O przetargu
na realizacj¢ CPK w trybie projektuj i buduj w ogole nie ma sensu wspominac — chociaz
przetarg ten miat si¢ rozpocza¢ w maju 2019 r. (ponad rok opo6znienia), a zakonczy¢ w
pazdzierniku zesztego roku. Zgodnie z planem z Uchwaty, na dzisiaj jedyna rzecza, ktora
powinna si¢ dzia¢ w projekcie CPK od listopada 2019 r., sa prace projektowe i
budowlane. Za ile czasu si¢ zaczng? Nie wiadomo. Komponent kolejowy. Na dzisiaj miata
by¢ sporzadzona dokumentacja inwestycji, wykonawcy mieli by¢ wybrani 1 25 czerwca
powinno zakonczy¢ si¢ projektowanie inwestycji. lle inwestycji juz zaprojektowano? CPK na
ten temat milczy.

Pelnomocnik ds. CPK we wrze$niu 2017 r. powiedzial, Ze za dobra robote bedzie uwazal
zawarcie w ciagu dwaoch lat kontraktu projektuj i buduj (zgodnie z uchwatg ws. CPK
powinno si¢ to wydarzy¢ do konca pazdziernika 2019 r.
https://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/cpk-najwieksza-planowana-inwestycja-minister-
wild-przedstawi-szczegoly-koncepcji/34089838). Ciekawe, jak 6Owczesny Pelnomocnik (a
dzisiejszy Prezes) CPK ocenia teraz swojg robote? Jakie bedzie rzeczywiste opdznienie tego
przetargu — nie wiadomo. Rok juz jest, wigc moze dwa, moze cztery...

Tempo posuwania si¢ wojska jest wyznaczane przez najwolniej idgcego zotnierza. Podobnie
w projektach: opdznienie projektu to opdznienie najbardziej opéznionej czynnosci. Czyli w
tej chwili projekt CPK ma prawie trzy lata op6Znienia — i ten wynik zostat wypracowany
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w ciggu dwoch i pot roku. Dwa podstawowe sposoby szacowania terminu zakonczenia
projektu to optymistyczny i realistyczny. Podej$cie optymistyczne zaklada, Zze zostang
usunigte problemy, ktére spowodowaty opoznienie 1 dtugos¢ nastepnych czynnosci bedzie
taka jak w planie, czyli do roku 2027 nalezaloby doda¢ juz istniejace trzy lata opdznienia, co
daje rok 2030 jako zakonczenie pierwszej fazy budowy. Ale zeby tak si¢ stato, kierownictwo
projektu musi przyzna¢, ze sytuacja jest fatalna i skierowa¢ wszystkie sity — przede
wszystkim kompetentny personel — na naprawe projektu. Jednak w chwili obecnej
kierownictwo projektu oraz wyzsze wladze — rzad, premier, prezydent — nie zauwazaja
poteznych opo6znien. A wiec wedtug nich dziatania naprawcze nie sg potrzebne. W zwigzku z
tym czeka nas wariant realistyczny, ktéry mowi, ze opdznienia w dalszym ciggu realizacji
projektu beda proporcjonalne do tych, ktore powstaty dotychczas. A kierownictwo CPK w
ciggu niecalych trzech lat spowodowato prawie trzy lata opdznienia. To znaczy, ze narzut
wynosi 100%, czyli projekt, zamiast dziesigciu lat (2017 — 2027), bedzie trwat dwadziescia.
Czyli pierwszy samolot odleci ok. roku 2037. Wariant pesymistyczny mowi, ze problemy
beda narasta¢. Dotychczas CPK nie radzi sobie z dzialaniem wlasciwie we wiasnym gronie. A
gdy sie rozpoczng prace, konieczna bgdzie koordynacja bardzo wielu podmiotéw. Nie ma
podstaw, zeby zaktada¢, ze to si¢ uda ekipie, ktora nie potrafi zarzadza¢ sama sobg, nalezy
wigc oczekiwa¢ zwigkszenia opoznien. Realistycznie wyglada wiec termin okolo roku
2040. Wiedza o realizacji innych mega-projektow mowi, ze wzrost kosztow jest
proporcjonalny do rozrostu czasu realizacji. Czyli nie zdziwiliby$Smy si¢, gdyby koszt
projektu wynidst 50, a moze 80 miliardow zlotych. Bedziemy zazdrosci¢ Berlinowi
sprawnej budowy ich lotniska.

Kwalifikacje w zakresie zarzadzania

Nalezy oczywiscie zada¢ pytanie, z czego wynika katastrofalny stan projektu CPK. Pytaniem
wstepnym jest: co jest potrzebne do sprawnej realizacji projektow. Odpowiedz jest dos¢
prosta: po pierwsze wiedza 1 umiej¢tnosci zarzadzania. Wiedze te powinien mie¢ caly
personel zarzadzajacy projektem CPK, w szczegdlnosci najwyzszy. Przyjrzyjmy si¢ wigc
kwalifikacjom kierownictwa CPK.

Na pierwszego szefa CPK mianowano cztowieka, ktory nie miat w swoim dorobku realizacji
zadnego projektu o budzecie nawet miliarda ztotych

https://wyborcza.pl/7,155287,23916542 kim-jest-przyszly-szef-centralnego-portu-
komunikacyjnego-wybitny.html. To jaka mogta by¢ gwarancja, ze poprowadzi on do sukcesu
projekt o budzecie kilkudziesi¢ciu miliardow? Czy miat si¢ uczy¢ zarzadzania na biezaco?
Musi si¢ przypomnie¢ stawne stwierdzenie sprzed lat ,,Rzuémy Staszka do biznesu, niech si¢
sprawdzi”. Ale ,,Staszek™ zostat rzucony na dziatalno$¢ typowo operacyjna, rutynowa
eksploatacje sieci energetycznych. Tam wilasciwie wystarczylo, zeby nie przeszkadzatl. Z
projektem, w szczegdlno$ci w trakcie jego przygotowywania, jest inaczej: trzeba wykazac si¢
wielka wiedza, kwalifikacjami i doswiadczeniem w czynnej projektowej pracy
organizacyjnej. Nic dziwnego, ze gdy 6wczesny prezes CPK zrozumiat o co chodzi,
zrezygnowat ze swojego stanowiska. Ale jak w ogéle mogto doj$¢ do tego mianowania?
Istniejg dwie przestanki, sugerujace, ze do mianowania doszto, bez zadnego trybu (i zadnej
odpowiedzialnos$ci), na najwyzszym w Polsce poziomie ignorancji. Po pierwsze: znany jest
brak zainteresowania tego poziomu politycznego wspodtczesnymi, efektywnymi metodami
zarzadzania. Po drugie: trudno spodziewac si¢, zeby tak wazna decyzja personalna, dotyczaca
najwickszego w Polsce projektu, mogla by¢ podjeta na nizszym szczeblu.

By¢ moze projekt moglby i8¢ lepiej, gdyby jego zarzad sktadat si¢ z wybitnych fachowcow w
dziedzinie zarzadzania projektami. Ale, jezeli spojrzymy na aktualny zarzad
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(https://cpk.pl/pl/o-spolce/zarzad), to nikt tam nie wykazuje si¢ doSwiadczeniem w zakresie
zarzadzania wielkimi projektami. Prawnicy, dzialacz samorzadowy, finansisci, absolwentka
dziennikarstwa... Przeciez to nie sg najwazniejsze kompetencje potrzebne do budowy CPK.
Zeby projekt dobrze funkcjonowal, najwazniejsze role musza odgrywa¢ specjaliSci od
zarzadzania projektami, wskazujacy wlasciwe metody zarzadzania. Finansisci, prawnicy i
inni specjalisci powinni tak ksztaltowac srodowisko realizacji, zeby stosowanie najlepszych
metod zarzadzania byto mozliwe. W Polsce, w szczeg6lnosci w sektorze publicznym, wéz
jest przed koniem: prawnicy mowia, na co aktualne przepisy pozwalaja (w Polsce nie
pozwalajg prawie na nic) i dbajg o prawne zabezpieczenie interesOw politykow oraz
podmiotoéw 1 0séb zarzadzajacych. A specjali$ci od zarzadzania muszg si¢ dostosowywac do
ich polecen. Sprawdzmy, czy lepiej jest w zespole doradczym pelnomocnika ds. CPK
(https://cpk.pl/uploads/media/5d0d40f4ef091/zarzadzenie-nr-1-w-sprawie-powolania-zespolu-
doradczego-pelnomocnika-rzadu-do-spraw-centralnego.pdf). Moze tam znajdziemy ludzi,
ktérzy kierowali wielkimi projektami? Radny jednego z sejmikow wojewodzkich (majacy
zreszta to samo nazwisko, co prezes spotki CPK), dyrektor w banku, dyrektor ds. spraw
spotecznych, nastgpny prawnik, prezes panstwowe;j instytucji, wieloletni cztonek réznych rad
nadzorczych... Stad tez ratunek nie przyjdzie. W srodowisku zarzadzania projektami,
zarOwno na §wiecie, jak i w Polsce, za potwierdzenie umiejetnos$ci uwaza si¢ certyfikaty
wydawane przez Project Management Institute, International Project Management Institute
lub wiascicieli metodyki Prince2®. Nie jest dostepna informacja o posiadaniu ktéregokolwiek
z takich certyfikatow przez cztonkoéw zarzadu lub zespotu doradczego. Zadnego
sprawdzonego specjalisty ds. zarzadzania projektami nie ma ani w zarzadzie, ani w
radzie doradczej.

Uchwata ws. CPK wskazuje ,,.Brak do§wiadczenia w tego rodzaju inwestycjach” jako stabo$¢
projektu budowy CPK, za$ ,,Ryzyka i btedy projektowe w zakresie zarzadzania i realizacji
projektu” jako zagrozenia. To jest jedno z wazniejszych stwierdzen z tego dokumentu.
Jednakze wydaje si¢, ze nie zrobiono nic, Zeby przeciwdziala¢ temu ryzyku. Podstawowym
sposobem zapobiegania mu bytoby dostarczenie wiedzy i do§wiadczenia koniecznej w takiej
budowie. A najlepszym sposobem dostarczania wiedzy jest wykorzystywanie ludzi majacych
taka wiedzg¢ 1 doswiadczenie. Nie ma ich w kierownictwie projektu CPK. Posrednim
potwierdzeniem braku kwalifikacji zarzadu CPK jest utworzenie w grudniu 2019 roku
stanowiska dyrektora wykonawczego CPK, nieprzewidywanego w zadnej metodyce
zarzadzania projektami. Przeciez to wtasnie zarzad w kazdym projekcie pelni role
»dyrektora wykonawczego”; podejmuje najwazniejsze decyzje wykonawcze®. Po co
bardzo dobrze optacany zarzad, skoro potrzebuje on dyrektora wykonawczego? Kazda firma
prywatna w aktualnej, katastrofalnej sytuacji nie rozwazytaby powotywania dyrektora
zarzadzajacego, ale wymiang cato$ci personelu zarzadzajacego projektem. Brak takich
dzialan kaze si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie celem wladz politycznych jest
wybudowanie lotniska.

CPK bedzie zarzadzaé projektem wlasnymi sitami. W tej sytuacji najwazniejszym
cztowiekiem, decydujgcym o sposobie realizacji inwestycji, bedzie ekspert ds. metodyki
zarzadzania projektami i programami. CPK w pazdzierniku zesztego roku dato ogloszenie o
poszukiwaniu takiego cztowieka. To cztowiek, ktory zgodnie z ogltoszeniem, opisze sposoby
zarzadzania wszystkim w CPK, w szczegdlno$ci projektami, programami i portfelami®. Osoba
ta zdefiniuje etapy 1 odpowiedzialno$ci w procesie inwestycyjnym — a wi¢c zmusi i Prezesa i

8 Dyrektor wykonawczy w swoim CV takze nie wykazuje sie realizacjg wielkich projektow ani posiadanymi
certyfikatami zarzadzania projektami.

% Po co tu portfele, skoro CPK to bedzie program, skladajacy si¢ z mniejszych podprograméw? znéw ignorancja,
tym razem autora ogloszenia?
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Pelnomocnika do odpowiednich dziatan. Bedzie prawdziwym mozgiem projektu. On (ona)
bedzie decydowal(a) o tym, w jaki sposéb projekt CPK bedzie zarzadzany. Musi wkrotce
wejs¢ do zarzadu, zeby uzupehic braki w wiedzy, o ktérych pisalem wyzej. I czego si¢
wymaga od tej osoby? Trzy lata do§wiadczenia w zarzadzaniu (niekoniecznie projektami),
,mile widziana” znajomos¢ ktérej§ z uznanych metodyk zarzadzania projektami i — uwaga —
nieodzowna znajomo$¢ MS Office! No i ten cztowiek bedzie ,,opracowywat szablony
dokumentow zarzadczych”. Posrednio z tego wynika, ze w projekcie CPK nie bgda stosowane
narzgdzia komputerowe wspomagajace zarzadzanie projektami. To bardzo $miata decyzja.
Ale cofajaca CPK o kilkadziesiat lat w sprawnosci zarzadzania projektami, do czasow
sprzed komputerowego wspomagania. Temu poziomowi zarzadzania odpowiadatoby
wykonywanie prac budowlanych przez ludzi z fopatami i wozami drabiniastymi. Wymagane
od gldwnego specjalisty ds. zarzadzania kwalifikacje ocenitbym jako wtasciwe dla wdrozenia
systemu IT w firmie $redniej wielkos$ci, czy prostego projektu wykonania przekopu Mierzei
Wislane;.

Do niedawna myslatem, ze taki poziom wymaganych kwalifikacji jest tylko wynikiem
nieuzgodnionej z wlasciwym zespotem zarzadzajacym postaci ogltoszenia. Jednak jest o wiele
gorzej, o czym $wiadczy postac tzw. ,,Briefu Strategicznego”. Z punktu widzenia analizy
projektu, dokument ten zawiera przede wszystkim zbidr wysokopoziomowych wymagan na
system (lotnisko CPK). Wymagania te b¢da przechodzi¢, jak to jest wskazane w tym
dokumencie, przez dziesi¢¢ faz realizacji. Szacuje, ze docelowa liczba wymagan w mega-
projekcie tego rozmiaru bedzie pomiedzy 50 a 100 tysiecy. Wymagania te, jak w kazdym,
a szczegolnie tak dlugo trwajacym projekcie, beda si¢ zmienia¢ — na przyktad ze wzgledu na
zmiany regulacji zewnetrznych, warunkow sanitarnych, warunkoéw biznesowych lotnictwa,
zmian w technologii i dziesiagtek réznych innych czynnikéw. W zwigzku z tym bedg musiaty
mie¢ rézne postaci i wersje, co spowoduje, ze pod kontrolg bedzie musiato by¢ ok. 500 tys.
obiektow. Kontrola taka z wykorzystaniem wylacznie MS Word czy MS Excel, bez
wyspecjalizowanych narzedzi, jest absolutnie niewykonalna. Nie wiem, czy zespot CPK
zdaje sobie sprawe, ze takie narze¢dzia istniejg. Mozna powiedzie¢, ze juz w tym momencie
znany jest wynik projektu: nie speini on zadnych z gory stawianych przed nim wymagan —
poniewaz nigdy nie bedzie mozliwosci zatwierdzenia ich spdjnego zestawu. Wydaje si¢ takze
— chociaz ze wzgledu na nieche¢ CPK do dzielenia si¢ wiedzg o swoich pracach, nie jest to
pewne — ze, w projekcie nie opracowano petnej metody prac, zawierajacej w szczegdlnosci
przeplyw 1 zarzadzanie zmiennoscig wymagan, od najbardziej ogolnych (zawartych w Briefie
Strategicznym), az do ostatecznie szczegoétowych (np. wymaganie dotyczace poziomu
oswietlenia w poszczegdlnych miejscach budynkow lotniska). Moze to potwierdza¢ wczesniej
sformutowana teze, ze nikt, ani z zespolu wykonujacego prace, ani zespolu
zarzadzajacego nie realizowal nigdy zadnego wielkiego projektu.

Niewtasciwe informowanie spoteczenstwa o
projekcie

Analiza projektu CPK jest utrudniona ze wzgledu na nieche¢¢ jego wladz do dzielenia si¢
informacjami. Trudno si¢ dziwi¢ takiej postawie — ze wzgledu na beznadziejny stan prac.
Nalezatoby spytac¢ o to, gdzie sa dostepne polroczne sprawozdania skladane rzadowi
przez Pelnomocnika ds. CPK? By¢ moze dostepno$¢ tych sprawozdan (nb. doskonale
materiaty do uzyskania w trybie kontroli poselskiej) wyjasnitaby niektore z kwestii
poruszanych w tym artykule. Jednak dyrektor ds. Komunikacji CPK nie byt taskaw
odpowiedzie¢ na prosbe o udostepnienie ich. Standardem informowania spoleczenstwa o
inwestycjach publicznych w rozwini¢tych krajach jest systematyczne, na przyklad
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comiesieczne, publikowanie raportéw z realizacji prac projektu (oczywiscie w
odniesieniu do zatwierdzonego planu). Na internetowych stronach CPK
(https://cpk.pl/pl/aktualnosci), po dwu i pot latach pracy, nie ma dostepnego ani jednego
sprawozdania. Portal CPK zawiera informacje o charakterze ciekawostek (kto z kim si¢
spotkal, co powiedziat itp.). Nie ma tam szczegotowego planu realizacji prac — najbardziej
szczegblowy to ten, ktory zatwierdzono i zamieszczono w Uchwale RM ws. CPK. Brakuje
rzetelnej, systematycznej informacji o statusie i poziomie zaawansowania prac, na
przyktad z wykorzystaniem Analizy Wartosci Wypracowanej'’. Dobrych sposoboéw
prowadzenia strony internetowej 1 upubliczniania informacji CPK mogtoby si¢ uczy¢ na
przyktad z rownolegle budowanego drugiego portu lotniczego w Sydney w Australii
https://www.westernsydneyairport.gov.au/ lub
https://westernsydney.com.au/about/documents-reports.

W niektorych stanach USA standardem kazdej inwestycji publicznej jest mozliwo$¢ wstepu
na gléwne spotkania ciat zarzadzajacych projektem wszystkich zainteresowanych obywateli.
Na gléwne spotkania zarzadu CPK wstep powinien mie¢ co najmniej przedstawiciel
rady spotecznej ds. CPK. Poza biezacym informowaniem o pracach, powinny by¢
opublikowane wszystkie potroczne sprawozdania petnomocnika, ktore dotychczas
przygotowat i ztozyt on Radzie Ministrow.

Prezes CPK delikatnie méwiac, w swoich wypowiedziach dotyczacych realizacji projektu, nie
dba o precyzje sformutowan. Na przyktad w lutym 2020 mowit, ze doradca strategiczny
zostanie wybrany w przeciagu kilku tygodni
(https://inzynieria.com/drogi/wywiady/57836,wild-cpk-ma-byc-pierwszym-
srodkowoeuropejskim-hubem-przesiadkowym), w maju — ze w trzecim kwartale 2020
(https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C637534%2Cwild-koronawirus-nie-powinien-
wplynac-na-termin-uruchomienia-centralnego), za§ w czerwcu — ze do konca 2020 r.
(https://www.cpk.pl/pl/aktualnosci/cpk-od-slow-do-czynow-doradca-z-dalekiego-wschodu-i-
plan-inwestycji-kolejowych-na-lata-2020-2034), wyraznie zaznaczajac, ze projekt jest
realizowany zgodnie z planem (https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C660820%2Ccpk-z-
wladzami-lotnisk-w-seulu-i-tokio-omawiano-warunki-potencjalnej). Ale wybdr doradcy
odbywa sig¢, jak napisalem wyzej, z prawie trzyletnim opdZznieniem.

W Polsce, zapewne w zwigzku z realizacjg projektu CPK, byl najwybitniejszy na §wiecie
specjalista od mega-projektéw. Niedawno na jednym z portali spotecznosciowych
opublikowal notke, w ktorej twierdzi, ze zte zarzadzanie projektami publicznymi, a w
szczegblnosSci wprowadzanie opinii publicznej w blad poprzez nierzetelne informowanie,
powinno by¢ traktowane jak defraudacja pieniedzy publicznych, co moze si¢ skonczy¢
wiezieniem (https://www.linkedin.com/posts/flyvbjerg_ex-sceg-executive-to-plead-guilty-
for-defrauding-activity-6676766365086453761-1Sh7/).

Z informowaniem spoteczenstwa (a takze polityka personalng i kosztami funkcjonowania
spotki CPK) zwigzana jest decyzja warta przeanalizowania. Zarzad CPK do grudnia 2019 r.
mial cztery osoby, a zgodnie z Ustawa moze mie¢ ich najwyzej pig¢. W koncu roku 2019
zmarl jeden z cztonkow zarzadu CPK, odpowiedzialny m. in. za zarzadzanie, cztowiek
doswiadczony w budowie lotnisk. Na jego miejsce powotano dwie osoby (mniej wigecej w
czasie, gdy zmieniat si¢ organ nadrzedny CPK z Ministerstwa Infrastruktury na Ministerstwo
Aktywow Panstwa): prawnika — dzialacza samorzadowego oraz specjalistke ds. PR. W ten
sposob zablokowano mozliwos¢ wiaczenia do zarzadu specjalisty od zarzadzania projektami.
A w mediach spotecznosciowych czy na publicznych spotkaniach obok prezesa spotki CPK,
w dalszym ciggu wystepuje dyrektor ds. komunikacji, a nie nowo powotana cztonkini zarzadu

10 Technika wprowadzona jako obowigzkowa w projektach rzadowych USA 22 grudnia 1967 roku.
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ds. PR. Funkcja dyrektora ds. komunikacji i cztonka zarzadu ds. PR dublujg si¢. Po co?
Dziatacz samorzadowy oraz milczaca specjalistka ds. PR nie przyczynia si¢ do uzupehienia
luk w wiedzy, powstatych po $mierci kompetentnego cztonka zarzadu CPK.

Podsumowanie — zatrzymac projekt
natychmiast

Odpowiedz na drugie pytanie postawione na poczatku tego artykutu brzmi: ta ekipa nie jest
w stanie zrealizowa¢ projektu CPK. Projekt jest robiony bez studium wykonalno$ci przez
poétamatorska ekipe, na podstawie ztej uchwaty, odnoszacej si¢ (ale nieformalnie) do
zarzuconej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Gdyby dopusci¢ do jego dalszej
realizacji, to nalezatoby oczekiwaé¢ zakonczenia pierwszej fazy budowy miedzy rokiem 2037
a 2040, rzeczywisty koszt projektu mogiby wynies¢ 50 — 80 mld ztotych. Nie zostaty
oszacowane przychody z eksploatacji produktow projektu CPK.

Mowienie przedstawicieli aktualnych wtadz o wielkiej roli CPK dla rozwoju polskiej
gospodarki to wylacznie propaganda nie majaca zadnych uzasadnien w faktach, a w
szczegOlnosci w sposobie realizacji tego projektu. Projekt powinien by¢ jak najszybciej
przerwany, jesli Polska nie chce ponies¢ wielomiliardowych strat. Powinno si¢ to sta¢
zanim spotka CPK zaciggnie, na konto polskiego podatnika, wielomilionowe zobowigzania w
stosunku do zagranicznych firm doradczych.
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