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Jak zrobi¢ audyt CPK i co
ma z niego wynikac
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Streszczenie

Decyzja o realizacji Programu CPK jest niezgodna z obowigzujgcg w momencie jej
podejmowania Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Decyzja ta zostata podjeta bez
zadnego trybu i nie zostala udokumentowana. Program CPK nie spetit warunkéw realizacji
prac opisanych w Ustawie o CPK, a wigc nie ma podstaw do wykonywania zadnych prac.

Pierwsza czg$¢ audytu powinna dotyczy tych i innych aspektow prawnych. Cz¢$¢ biznesowa
powinna oceni¢ uzasadnienie biznesowe. Za podstawe nalezy przyjac ktorys ze standardow
opracowywania takiego dokumentu, np. brytyjski Five Case Model (sprawdzenie uzasadnien:
strategicznego, ekonomicznego, finansowego, komercyjnego i zarzadczego). Trzecia czes$¢
powinna dotyczy¢ procesOw zarzadzania programem — np. wedtug (rowniez brytyjskiego)
Gate Review Process.

Wyniki audytu powinny nie tylko by¢ podstawa do podjecia decyzji ws. Programu CPK, ale
powinny poshuzy¢ usprawnianiu polskiego systemu realizacji projektow publicznych.

Jesli audyt nie da jednoznacznie negatywnych wynikow, to nalezy przedstawic je
spoteczenstwu. Przy tak wielkim rozmiarze i koszcie, nalezy rozwazy¢ podjecie ostatecznej
decyzji o realizacji Programu CPK w drodze referendum.

Audyt zapewne nie ustali wszystkich istotnych faktow zwigzanych z realizacja oraz
uruchamianiem Programu CPK — na przyktad powody nieudokumentowania decyzji o jego
realizacji, publiczne podawanie przez 6wczesng premier Beat¢ Szydto nieprawdziwych
informacji dotyczacych tej decyzji czy tez zezwolenie na realizacj¢ Programu bez
dokumentoéw wymaganych przez Ustawe o CPK. Nalezy rozwazy¢ powotanie komisji
sledczej do wyjasnienia tych i innych niejasnych faktow zwigzanych z Programem CPK.




1 Wprowadzenie

Jednym z punktéw programu 100 konkretéw na pierwsze 100 dni Koalicji Obywatelskiej jest
weryfikacja programu CPK. Zapowiadane jest wykonanie audytu — jest on potrzebny przede
wszystkim ze wzgledu na pot-tajny sposob podejmowania gtownych decyz;ji i realizacji
programu. Spoteczenstwo jest informowane selektywnie o stanie prac; przedstawiane s
wytacznie pozytywne informacje, posrednio uzasadniajace realizacje CPK. Strona rzadowa
niekonsekwentnie prezentowala rézne szacunki kosztéw i terminu zakonczenia programu.

Sytuacja w programie CPK wynika z decyzji dotyczacych tego programu — zar6wno
podejmowanych na zewnatrz (np. Ustawa o CPK, Koncepcja realizacji CPK), jak i przez jego
kierownictwo (np. Dokument Wdrazajacy, Zasady Zarzadzania). Niektore z dokumentow
ksztattujacych sposob dziatania CPK sg dostepne publicznie, ale wiele w szczego6lnosci
doktadne plany oraz sprawozdania z ich realizacji sg ukrywane przez spoteczenstwem.

Ponadto na sytuacje w CPK wptywa polski System Realizacji Projektow Rzadowych (ang.
Governmental Project Implementation System, GPIS; polska administracja jawnie nie uzywa
tego terminu), ksztattowany przez rozliczne regulacje (np. Prawo zamowien publicznych,
Polityka zakupowa panstwa, Rekomendacje realizacji projektéw publicznych KPRM).
Centralnym elementem GPIS sg zespoty i ciala dziatajace w KPRM — np. Rzadowe Biuro
Monitorowania Projektow, Rada Monitorowania Portfela Projektow Strategicznych. System
ten jest wspomagany przez aplikacj¢ MonAliZa.

Pierwszy zestaw wnioskow z audytu powinien oczywiscie dotyczy¢ programu CPK, w
szczegblnosci jego Uzasadnienia Biznesowego oraz sposobu zarzadzania. Na podstawie tych
dwoéch grup przestanek powinna by¢ podjeta decyzja ws. jego dalszej realizacji.

Wnhioski dotyczace GPIS powinny spowodowaé wdrozenie efektywnych procesow wyboru i
realizacji projektow publicznych tak, aby sprawnie realizowane byly wytacznie projekty
zaspokajajace rzeczywiste potrzeby spoteczne. Wzorce mozna czerpaé z wielu rozwinigtych
krajéw. Same zmiany personalne nie wystarczg.

2 Kilka faktow z historii CPK

Program CPK jest niezgodny z obowiazujaca w momencie jego uruchamiania Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR, uchwalong w lutym 2017), w ktérej
nakazywano wylacznie rozwazenie budowy Centralnego Portu Lotniczego (CPL) lub oparcie
transportu lotniczego w Polsce o sie¢ lotnisk regionalnych. Decyzja ta miata by¢ poprzedzona
wykonaniem odpowiednich analiz. Jednak analiz nie przeprowadzono i juz w miesigc po
przyjeciu SOR, w marcu 2017, podjeto decyzj¢ o budowie CPL, ktéra po nastepnym miesigcu
zmieniono na decyzje¢ o realizacji CPK. Decyzja ta zapewne zostala podjeta ,,bez Zadnego
trybu”, poza strukturami kierowania panstwem i nie zostala udokumentowana. Beata
Szydito w jednym z wazniejszych dokumentéw — Koncepcji Realizacji CPK — zapewne zeby
ukry¢ ten fakt, niezgodnie z prawda pisze, ze w marcu 2017 roku Rada Ministréw podjeta
decyzje o realizacji CPK.

Dla CPK nie opracowano dokumentu, ktory powinien stanowi¢ podstawe do podjecia
decyzji o realizacji — Uzasadnienia Biznesowego (ze wzglgdu na znaczenie tego dokumentu
w dalszej czesci dokladniej go omowig). Koncepcja Realizacji CPK nie petnita tej roli, m. in.
dlatego, ze zostata opracowana po podjeciu decyzji o realizacji CPK.

Zgodnie z pierwotnym harmonogramem, zawartym w Koncepcji Realizacji CPK (przyjetym
przez rzad Szydto w listopadzie 2017), budowa centralnego lotniska miata rozpocza¢ si¢ w
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pazdzierniku 2019 1 zakonczy¢ po siedmiu latach w roku 2026. W rzeczywistosci pierwsze,
niewielkie prace budowlane rozpoczely si¢ na jesieni 2023, czyli z czteroletnim opdZnieniem.
Budowa ma si¢ zakonczy¢ w roku 2027, zeby pierwsze samoloty mogty odlecie¢ w roku
2028. Nie wiadomo, jakie sSrodki podjela Spotka CPK, zeby skroci¢ budowe z siedmiu do
czterech lat.

Zgodnie z Ustawg o CPK, podstawg realizacji programu CPK miat by¢ Dokument
Wdrazajacy, zawierajacy m. in. pelny harmonogram i budzet cato$ci programu. Jednak
Spotka CPK opracowata, a Pelnomocnik zatwierdzit w 2021 roku, Dokument Wdrazajacy,
zawierajacy harmonogram i budzet tylko do roku 2023, za§ w roku 2023 na okres do roku
2030. Oznacza to, ze Spotka CPK nie spelnila warunku realizacji prac i wydawania
pieniedzy, a wiec wszystkie wielomiliardowe wydatki tej Spolki nalezy uznac za
defraudacje publicznych pieniedzy. Nb. Spotka CPK ignoruje nawet opracowany przez
siebie Dokument Wdrazajacy, publikujgc informacje o wykonaniu w 2022 roku prac nie
ujetych w tym dokumencie.

Tak wygladaja najwazniejsze fakty dotyczace stanu realizacji programu CPK. Audyt
powinien wypowiedzie¢ si¢, czy w trakcie dotychczasowej realizacji stosowano dobre
praktyki zarzadzania, czy gldwne dzialania dotyczace CPK byly zgodne z prawem, z
obowigzujaca Strategia, oraz regulacjami ustanowionymi przez Ustaw¢ o CPK oraz czy
Program CPK ma szans¢ zosta¢ zakonczony w zaplanowanym czasie i budzecie, a po
zakonczeniu przynie$¢ spoteczenstwu Polski oczekiwane korzysci.

3 Czy CPK ma Uzasadnienie Biznesowe?

Najwazniejszym dokumentem, ktory powinien decydowac o realizacji kazdego projektu,
w szczegoInos$ci publicznego, jest Uzasadnienie Biznesowe. Jest to dokument opisujacy
gltowne parametry realizacji projektu. Uzasadnienie Biznesowe musi mie¢ okreslong
strukture. Czesto stosowanym dokumentem odniesienia dla Uzasadnienia Biznesowego jest
brytyjski Model Pigeciu Uzasadnien (ang. Five Case Model; uwaga: przed ewentualnym
wykorzystaniem kazdego zewnetrznego dokumentu nalezy sprawdzi¢ warunki jego
wykorzystania, zdefiniowane przez wiascicieli). Zgodnie z tym modelem, kazdy projekt
powinien mie¢:

e uzasadnienie strategiczne (czy program jest zgodny z odpowiednimi strategiami),

e uzasadnienie ekonomiczne (wlasciwa relacja szeroko rozumianych korzysci i
kosztow spotecznych),

e uzasadnienie finansowe (szacunek kosztu i wykazanie mozliwos$ci sfinansowania
projektu),

e uzasadnienie komercyjne (dost¢pnos¢ na rynku potrzebnych produktow i ustug oraz
prawne mozliwos$ci ich pozyskania) oraz

e uzasadnienie zarzadcze (gtowne struktury, zasady i procesy realizacji
projektu/programu) oraz wykazanie odpowiednich zdolnosci gldéwnego wykonawcy.

W kwestii uzasadnienia strategicznego wiadomo, ze CPK w momencie uruchamiania nie byt
zgodny z SOR. CPK pojawia si¢ w Strategii Rozwoju Transportu (SRT) z 2019 roku — ale
nastapito to po podjeciu w 2017 roku decyzji o realizacji CPK, a ponadto nie zmieniono
odpowiednich zapisow w SOR, a wigc SRT jest niezgodna z jej nadrzednym dokumentem —
SOR.
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Uzasadnienie ekonomiczne. Tej cze$ci Uzasadnienia Biznesowego poswigcona jest lwia czes$¢
dyskusji publicznej o CPK. Tu mieszczg si¢ rozwazania dotyczace potrzeby przeksztalcenia
systemu transportu kolejowego, miejsca lotniska w systemie transportowym Polski i Europy,
czy zapotrzebowania na transkontynentalne podréze z Polski. Nalezy takze uwzgledni¢
negatywne oddzialywania CPK, np. na srodowisko naturalne 1 mieszkancow. Z punktu
widzenia audytu wazne sg oficjalne prognozy autoryzowane przez stron¢ rzadowa, dotyczace
zaro6wno korzysci jak 1 kosztow. Nie jest jasne, ktory z istniejagcych dokumentoéw zawiera te
sktadowa Uzasadnienia.

Uzasadnienie finansowe. Ile pieni¢dzy potrzeba na realizacje¢ CPK? Wypowiedzi
przedstawicieli strony rzadowej wahaja si¢ od ok. 30 do 100 i1 wigcej miliardow ztotych. Jest
to mozliwe, poniewaz, jak napisatem wyzej, nie opracowano wymaganego prawnie,
wiarygodnego budzetu dla calosci prac CPK. Uzasadnienie finansowe powinno obejmowac
nie tylko koszty, ale i przychody w okreslonej perspektywie czasowej (co najmniej dziesie¢
lat) eksploatacji produktu programu — czyli lotniska i nowej sieci transportu kolejowego.

Uzasadnienie komercyjne. Czy na rynku — polskim 1 globalnym — sg firmy, ktére moga
wykona¢ prace prowadzace do budowy CPK? Dokument Wdrazajacy przygotowany przez
Spotke CPK nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem, zapewne zakladajac ze wykonawcy beda
dostepni.

Uzasadnienie zarzadcze. Druga pod wzgledem istotnosci, po uzasadnieniu ekonomicznym,
cz¢$¢ Uzasadnienia Biznesowego. Bez efektywnego zarzadzania nawet najlepsze pomysty nie
zostang zrealizowane. Zeby nie siega¢ daleko: dla podawanego jako negatywny przyktad
projektu budowy nowego lotniska w Berlinie nie kwestionowano jego biznesowej
przydatnosci. Natomiast gigantyczne przekroczenia budzetu 1 opoznienia wynikaly wiasnie z
niesprawnego zarzadzania. W programie CPK wiele decyzji nie jest dostepnych publicznie, a
wiec nie wiadomo, jak ten program jest i ma by¢ zarzadzany. W opublikowanych Zasadach
Zarzadzania skoncentrowano si¢ przede wszystkim na relacjach CPK z jego sktadowymi i
wykonawcami. Natomiast nie wiadomo, jakg metod¢ zarzadzania — od pomystu do
uruchomienia produktéw — przyjeto dla calo$ci programu oraz jego gldwnych sktadowych.
Ale juz teraz mozna wskaza¢ kilka gtownych probleméw zarzadczych CPK — opisuje je w
czesci dotyczacej aktualnego stanu CPK.

Efektywne Uzasadnienie Biznesowe powinno byto by¢ opracowane przed decyzja o
uruchomieniu projektu, zweryfikowane przez niezaleznych ekspertoéw oraz, na tej podstawie,
zatwierdzone przez rzad, ktéry w ten sposob powinien uprawdopodobni¢ osiggnigcie sukcesu
przez ten projekt oraz przyja¢ odpowiedzialno$¢ za losy projektu. Ale tak si¢ nie stato.

Audyt musi si¢ odnies¢ do kwestii Uzasadnienia Biznesowego CPK. Jesli wynikiem audytu
bytoby jednoznaczne stwierdzenie, Ze nie ma takiego uzasadnienia, to decyzja jest oczywista:
nalezy zakonczy¢ projekt. Natomiast jesli wynikiem byloby stwierdzenie, ze Uzasadnienie
jest niewiarygodne, opracowane niezgodnie z obowigzujacymi standardami, nieckompletne,
czy tez nieaktualne, to rzad powinien podja¢ decyzj¢ o opracowaniu takiego dokumentu i
zawiesi¢ ostateczng decyzj¢ ws. kontynuacji do momentu otrzymania takiego,
zweryfikowanego przez niezaleznych ekspertow, dokumentu.

Oczywiscie, ewentualna decyzja musi by¢ podjeta ze §wiadomoscia, ze nowy rzad przyjmuje
pelng odpowiedzialnos¢ za realizacje CPK 1 jego efekty.
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4 Czy sposob zarzadzania gwarantuje sukces
CPK?

Ale samo istnienie Uzasadnienia Biznesowego nie gwarantuje osiggniecia sukcesu przez
program. Druga cze$¢ audytu CPK powinna dotyczy¢ metod zarzadzania i aktualnego stanu
realizacji CPK. Juz na podstawie opublikowanych przez CPK dokumentow mozna wskazaé
kilka podstawowych problemoéw zarzadczych.

Po pierwsze Spotka CPK stara si¢ ukry¢ jak najwiecej faktow dotyczacych
realizacji tego programu. Spoteczenstwo nie wie, co wlasciwie tam si¢ dzieje,
nie sg znane doktadne harmonogramy prac oraz sprawozdania z ich realizacji.

Po drugie, kierownictwo i zespot doradczy zostaty (w pierwszym skladzie poza
jednym wyjatkiem) obsadzone przez osoby nie majace zadnego doswiadczenia
w realizacji wielkich projektow infrastrukturalnych.

Oburza takze niewskazanie w Dokumencie Wdrazajacym spoteczenstwa Polski
jako najwazniejszego podmiotu zainteresowanego realizacjag CPK (byto to
zgodne z polityka zawtaszczania wszystkich obszaréw zycia publicznego przez
PiS).

Ale s3 to tylko niektére problemy zarzadcze CPK — wiele innych zostanie zapewne
ujawnionych, gdy dostepne beda dokumenty i1 informacje dotyczace tego projektu, tworzone i
(mam nadziej¢) przechowywane przez Spotke CPK.

Przy realizacji tak wielkich projektow w rozwinigtych krajach realizowana jest
systematyczna, okresowa weryfikacji stanu projektu czy programu przez podmioty
niezalezne od wykonawcow — nazywa si¢ to ,,zapewnieniem projektu” (ang. Project
Assurance). Moglaby ona odbywac si¢ poprzez wdrozenie Przegladu Bram (ang. Gate Review
Process), stuzacego do niezaleznej oceny projektow, wdrozonego w wielu panstwach.
,Brama” wystepuje w nazwie procesu, poniewaz zasadnicza decyzja dotyczy kontynuacji lub
zatrzymania projektu. W oryginalnej wersji tego procesu, projekty podlegaja przegladom w
kilku zasadniczych momentach cyklu ich zycia, np. biznesowej decyzji o uruchomieniu
projektu, opracowania planu projektu, konczeniu poszczegdlnych faz projektu, zakonczenia
catego projektu. Moga by¢ takze wykonywane na zadanie upowaznionych instytucji lub osob
— tak jak to si¢ stanie w przypadku programu CPK. Ocenie podlegaja m. in. plany, aktualny
stan projektu, artefakty (np. budzet 1 harmonogram), ryzyka, wszystkie procesy zarzadzania.
Najwazniejszy plan to pelna metodyka realizacji projektu — od przyjecia uzasadnienia
biznesowego az po wdrozenie 1 eksploatacje.

Kazdy projekt w kazdym momencie musi mie¢ takze okreslone szacunki pelnych jego
kosztow oraz terminu zakonczenia. Istotnym elementem przegladu bramy jest zawsze ocena
tych dwoéch parametréw — czyli wypowiedzenie sig¢, czy prognozy formulowane przez
kierownictwo projektu sg realistyczne, a jesli nie sg — to jak nalezy je zmodyfikowac.
Audytowi muszg podlega¢ takze plany techniczne, czyli sposoby budowy sktadowych CPK.

Wynikiem audytu moga by¢ zalecenia dotyczace procesoOw zarzadzania, ograniczenia zakresu
projektu czy tez nowe szacunki budzetu, oczekiwanych korzys$ci oraz harmonogramu
projektu.

W wyniku tak wykonanej drugiej czesci audytu, po ewentualnym stwierdzeniu, ze CPK ma
uzasadnienie biznesowe, powinna by¢ podjeta decyzja ws. dalszej realizacji CPK.
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5 Co Systemem Realizacji Projektow
Rzadowych?

Audyt CPK powinien objaé nie tylko procesy, struktury i decyzje dotyczace wytacznie
CPK, ale i Srodowisko prawno-organizacyjne tego projektu, lacznie tworzace polski
GPIS. Zasadnicze pytania, na ktore nalezy w tym zakresie odpowiedzie¢, to: czy CPK jest
realizowany zgodnie z og6lnymi regutami obowigzujacymi polskie projekty publiczne? Jesli
regulacje GPIS nie byty stosowane, to kto 1 dlaczego zwolnit CPK z ich stosowania?

Audyt powinien tez by¢ podstawa do usprawniania polskiego GPIS. Zapewne
bezposrednim skutkiem audytu nie bedzie jego znaczna restrukturyzacja, ale wnioski z audytu
beda podstawa do jego modyfikacji.

Wazne dla przyszitego rozwoju Polski sg odpowiedzi na pytania: Czy wymagane sposoby
zarzadzania projektami publicznymi sg efektywne? Czy polski GPIS nie zawiera brakow i luk
zezwalajacych na dowolna, niekontrolowang realizacj¢ projektow publicznych lub ich
elementow? Na przyklad: czy brak niezaleznego nadzoru nad programem wynika z decyzji
kierownictwa CPK, z decyzji podjetych dla tego programu przez rzad, czy tez z ogdlnych
regulacji dotyczacych polskich projektéw i programéw publicznych?

Mozna zaktada¢, ze audyt wykaze, ze nie byto fazy publicznej dyskusji eksperckiej o tym
projekcie — a wiec do procedur realizacji projektow nalezatoby taka faze wprowadzié. Jesli
audyt potwierdzi, ze informacje o przebiegu projektu byty ukrywane — to trzeba rozwazy¢
wprowadzenie do GPIS obowigzkowego publikowania, na przyktad w jednolitym portalu
rzagdowym, podstawowych informacji o projektach publicznych. Jesli potwierdzi si¢, ze w
kierowaniu tym projektem braty udzial osoby niemajace odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, to nalezy zdefiniowac kryteria, umozliwiajgce obejmowanie stanowisk
kierowniczych w projektach publicznych. Jesli niewlasciwie zarzadzano — lub nie zarzadzano
— ryzykami, to nalezy zdefiniowa¢ efektywne procesy zarzadzania ryzykiem. I sg to tylko
przyktady niektorych procesoOw zarzadzania w projektach, nie tylko publicznych.

Niezaleznie od tego, czy analiza polskiego GPIS bedzie sktadowa audytu CPK, czy
tylko jego dalsza konsekwencja — polski GPIS na podstawie audytu programu CPK
musi by¢ usprawniony tak, zeby w przyszto$ci uruchamiane byty tylko projekty
rzeczywiscie spetniajace potrzeby spoteczne, a nastgpnie byty one efektywnie
zarzadzane.

6 Podsumowanie — co po audycie?

Audyt Programu CPK powinien sktadac¢ si¢ z trzech gtownych czesci:
e Prawnej

Weryfikujacej zgodnos¢ Programu CPK z obowigzujacymi regulacjami, takze
dotyczacymi tego Programu.

e Biznesowej

Weryfikujacej przydatnos¢ Programu dla rozwoju Polski oraz bilansujacej oczekiwane
korzysci 1 koszty zwigzane z budowa i eksploatacja produktow Programu.

e Zarzadczej
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Weryfikujacej adekwatnos¢ 1 poprawnos$¢ realizacji procesow governance 1
zarzadzania Programem.

Z audytu nalezy takze wyciagna¢ wnioski dotyczace polskiego GPIS, czyli systemu
zarzadzania projektami rzadowymi. By¢ moze stan CPK wynika z brakow poza tym
programem. Zapewne istniejg przyczyny, dla ktorych na przyktad decyzja o realizacji CPK
zostata podjeta bez zadnego trybu, a do ciat kierujacych powotywane byly osoby nie majace
kwalifikacji w zakresie realizacji wielkich projektow.

Nastepng uwaga, dotyczaca by¢ moze CPK, a moze GPIS, jest sposob podjecia decyzji ws.
dalszych losow tego programu. W przypadku najwigkszych, najdrozszych projektow
publicznych w wielu krajach sugeruje i stosuje si¢ ogélnokrajowe referenda. W Polsce
mamy juz precedens w tym zakresie: referendum (ale lokalne, nie ogoélnokrajowe) ws. Igrzysk
Olimpijskich w 2022 roku w Krakowie spowodowato odrzucenie tego projektu. Nalezy
rozwazy¢ zorganizowanie ogélnokrajowego referendum ws. budowy CPK, by¢ moze
razem z ktoryms$ z nadchodzacych w 2024 roku wyborow.

Dalsza konsekwencjg audytu moze by¢ koniecznos$¢ powolania kolejnej komisji sledczej.
Audyt zapewne nie ustali, kto i w jaki sposob podjat decyzj¢ o realizacji CPK zamiast CPL —
a przeciez roznica w budzetach tych programoéw to dziesigtki miliardow ztotych. Trzeba by
takze wyjasni¢ wprowadzenie spoteczenstwa w blad przez Szydto, ktora bezpodstawnie
napisata w dokumencie rzagdowym, ze RM podjeta decyzj¢ o budowie CPK. I trzecia z
glownych spraw: wyjasnienie czy Spotka CPK miata prawo wydawac miliardy zlotych bez
przedstawienia wymaganych przez Ustawe o CPK pelnego budzetu i harmonogramu dla
calosci prac. Jesli byto to bezprawne, to mamy do czynienia z najwigkszg w ostatnich latach
defraudacja publicznych pieniedzy.

O Autorze

dr Stanistaw Gasik, PMP, ekspert w zakresie projektow rzadowych. W latach 2014-2020 byt
ekspertem ds. projektow w Government Accountability Office, instytucji Kongresu Stanoéw
Zjednoczonych (odpowiednik Najwyzszej Izby Kontroli), gdzie m. in. brat udziat w
opracowaniu wytycznych ds. zarzadzania kosztami w programach administracji federalne;j
USA. Autor ksigzki ,,Projects, Government, and Public Policy” (Taylor and Francis, 2023).
Wspoétautor gldéwnych globalnych standardéw zarzadzania projektami publikowanych przez
Project Management Institute, majacych status narodowych standardéow zarzadzania
projektami w USA. Autor kilkunastu artykutow o polskiej administracji publicznej poziomu
centralnego. Prowadzi strong internetowa po$wiecong projektom publicznym: www.gpm3.eu.
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